















































































御覧ぜられて、 なぐさませ給けるに、 二月廿日の比、 内裏よ の御使 て打付てけり。
とあり
(9)、さらに『愚管抄』巻第五「二條」にも後白河院ヲバソノ正月六日、 八條堀河ノ顯長卿ガ家ニオハシマサセケルニ、






の御乳母子にて、世に重く聞えけるが、悪しく振舞ひて、後白河院の御いきどほり深かりければ、出家して、配所へおもむかれにけり。 」とあり、ほぼ同様の内容が『古今著聞集』巻第五にも見られるため、当時の惟方の存在は をも脅威とさせるものであったこ 、二条を んじ、後白河を軽んじていたこ 、それによって処罰を受けたことは間違いないのだろう。惟方はいず も一貫して二条側の立場に描かれ、二条から 信頼も厚 ものであったことも想像に難くない この「楊貴妃ノタメシ出キナンズ」という言葉は、楊貴妃の美貌に心を奪わ 、国政をも揺るがせた玄宗皇帝に二条を例えるという、ややもすれば天皇批判とも成り得るものである。しかし、二条の失脚は惟方に ってデメリットこそあれ、メリットは無いと言えよう 惟方が「悪しく振舞」ったことによっ 身柄 拘束さ るのは永暦元年（一一六〇）二月二十
日
(11)、そして多子が二条天皇の后として二度目の入内をしたの
が同じく永暦元年の正月二十六日であり、拘束・配流される直前の話であると考えれば時期的にも問題はない。南都本はこの場面に「長恨歌」の世界観を取り込む同時に、二条の近習者であり後白河を「軽シメ奉」って た惟方を登場させることで、天皇批判的なマイナスの印象を和らげ、天皇としての二条の立場 危惧 案じた言葉に仕上げているのである。
二人目は、惟方の言葉を耳にして、多子自身にそれを伝えた三河内侍という人物
である。三河内侍は『世継物語』の作者であると尊卑分脈に記されている藤原為業の女とされ、多くの勅撰集や歌合などに名を残す著名な歌人の一人であるが、歌集や歌合以外の記録は多くない。大谷文子氏は三河内侍が出席した歌合を年代順 追い、長承三年の「中宮亮顕輔家歌合」に「参河」と名を連ねてから 二条院内侍や「女御家兵衛」と名を変え、 建久六年の 民部卿家歌合」では「二条院参河となっていることから、 「初め二条院に仕えて帝 崩後、一時女御家に仕えたもと考えた
(12)。そして、二条院に出仕していた頃の和歌の詞書に二条に伺候した旨が書
かれていることから「彼女が内侍として の側近くに仕え、しかも歌詠む女房として相当の位置に た事」を明らかに た。父為業の友人であった西行や、ともに二条院に出仕していた二条院讃岐などとも関係があり、歌の贈答も見られ とい
（ 12 ）甲南女子大学大学院論集第 13号（2015年 3月）
う。 多子と三河内侍の直接的な関係性については現段階では明白となっていないが、多子と近しい場所に位置していてもおかしくはない人物であることは確かである。「二代后」の章段内で既に二首もの歌を詠んでいる多子が、さらにもう一首詠むこととなるきっかけに、二条の元に仕え、歌人としても名高い三河内侍の存在は適任であったのだろ
また、三河内侍が惟方の言葉を多子に伝えたとき、 「オロ〳〵申出シ」ているこ
とにも注目したい。 「オロ〳〵」 はこの場合「ごく大ざっぱであるさま。何とか形をつけたというだけのさま。大よそ。 」という意味で捉えて良いだろ
う
(13)。三河内
侍は惟方の言葉を「大ざっぱに」多子 伝えた である。それ らば、惟方が内侍に対して直接発した言葉であると考えるより 惟方が他の第三者に向 って言った、もしくは独り言として漏ら 言葉を内侍が偶然耳にし、大まかな内容を多子に伝えたと考えるほうが自然である。つまりこの場面は、多子の美貌に心を奪われ世の謗りとなったことにより二条の失脚を恐れた惟方が、親政の行く末を危惧し 発した言葉を二条に出仕 いた三河内侍が偶然聞きつけ、記憶した大まかな内容を多子本人に伝えた、ということとなる。惟方も三河内侍も時系列や関係性など 矛盾点のない登場の仕方を ているため、実際にあり得 話であるとも十分 考えることは可能である。だが、 南都本の作者 相当する者によ 創作であった するならば、 なぜ二条と関係の深い惟方は、 二条本人にその言葉を伝えなかった か。 「楊貴妃ノタメシ出キナンズ」という言葉は、惟方→ →多子→二条という順番で消化・認識されていく。こ ように回りくどい も言える過程 わざわざ辿ったのは、楊貴妃に見立てられた多子自身に歌を詠ませるこ 、そしてその歌 内容自体に意味があるか で ないだろうか。　　　　　
三
三河内侍の申し出によって惟方の言葉を知った多子は、 「道ノベノ草ノ露トハ消






ら巻五が現存していないが、覚一本を初めとして大半の諸本に収めら ている章段である。その「月見」の章段は 清盛が福原遷都を行った後 多子の兄にあたる徳大寺実定が旧都に残っていた妹を訪ねる場面から始まる。
其なかにも、徳大寺の左大将実定卿は、ふるき都の月を恋ひて、八月十日
のあまりに、福原よりぞのぼり給ふ。何事も皆かはりはてて、まれにのこる家は、門前草ふかくして、庭上露しげし 蓬が杣、浅茅が原、鳥のふしどとあれはてて、虫の声々うらみつつ、黄菊紫蘭の野辺とぞなりにける。故郷の名残とて 、 近衛河原の大宮ばかりぞま ま ける。大将その御所に参ッて、まづ随身に惣門をたたかせらるに、 ・・・
旧都となってしまった京の都は、蓬が杣山のように生い茂り、茅萱が野原のよう







（ 13 ） 野見山亜沙美：南都本『平家物語』から見る二条天皇と藤原多子
という今様を歌うのである。この「月見」に関しては、すでに櫻井陽子氏が
(16)「ここには「長恨歌」の世界が背













一端につらなって叙述している」と考えており、この南都本独自記事における「長恨歌」の影響に関し も早くから指摘されていた。太皇太后宮（多子）の読んだとされる元の歌は、 「浅ちか原」という単語こそ使われてはいるものの詞書には「題しらす」とのみある め「長恨歌 を意識して作られたと断定す には難しい だが、惟方の「楊貴妃ノタメシ出キナンズ」 いう言葉を受けて詠んだ いう物語流れ この歌に「長恨歌」の世界観を色濃く反映したのである
また、 南都本作者が改変した歌と元の歌を比較してみると、 上の句の 「はかなくて」
が「道ノベノ」 、 「野への露」が「草ノ露」 、 そして下の句の「誰をか尋ねん」が「タレカ問ベキ」となっていることが分かる。そこには、 「月見」 章段に描かれた「何事も皆かはりはてて、まれにの る家は、門前 ふかくして、庭上露しげし。蓬が杣、浅茅が原、鳥のふしどとあれはてて、虫の声々うらみつつ、黄菊紫蘭の野辺とぞなりにける。 」という、旧都のイメージ 詠み込まれているとも考えられる。そうすると、この「二代后」の章段と「月見」の章段には、多子を中心にした一つ物語として繋がりを持つこ になるのである。 「月見」の章段現在、多子は二条に先立たれ、浅茅が原となった旧都 近衛河原に身を置いている。そしてその場所を兄の実定が訪れる、という流れは、 「道ノベノ草ノ露トハ消ヌトモ浅茅ガ原ヲタレカ問ベキ」とい 歌を ぞらえたような内容となっている。前述したが南都本は巻五が欠巻していて「月見」の章段 確認することは出来な しかし この 月見」は『平家物語』きっ の叙情的章段 言われ
(20)、屋代本や四部合戦状本などは覚一本
に比べて内容が簡略に描か てはいる 、旧都の様子の表現 仕方や、多子 前で実定が今様を歌う点などは大半 諸本に共通している
(21)。そうであれば、比較的に古
態を残す南都本にも同様の記述が存在して と仮定す は可能だろう。 二代后」の章段で「長恨 」の影響を示唆し それを詠み込んだ歌を載せ こ で、その後の「月見」 の叙情感 より深く表される。南都本には、他の諸本には見られない他章段からの「伏線の回収」が秀逸に描か おり さらにこの伏線を張るための立役者として、惟方や三河 侍の言動が生きてく のである。
しかし、 「長恨歌」で玄宗皇帝は楊貴妃に先立たれているのに対し、多子は二
条に先立 れると う「男女の逆転」が起こっていることについて、言及を避けるわけ はいかないだろ 。そこで、 『平家物語』 中で「愛する女性に先立たれてしまう天皇」の例を探すと、二条と近しい人 が存在していることに気付くのである。
（ 14 ）甲南女子大学大学院論集第 13号（2015年 3月）
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氏物語』 の桐壷巻を彷彿とさせ、 さらに 「楊貴妃ノタメシ出キナンズ」 も、 『源氏物語』桐壺巻の 「楊貴妃の例もひき出でつべくなりゆくに」 を引用していると考えられる。この本文は『浜松中納言物語』にも「楊貴妃といふ昔のためし引き出でぬべかりけるを」と引用され
(23)、いずれも天皇が美しい后に心を奪われる場面である。伯父の妻
であった多子の美貌に目 つけ、宮中に連れ戻して寵愛を施した二条の姿を、楊貴妃に心を奪われた玄宗皇帝だけでなく桐壺更衣を寵愛した桐壺帝をもなぞらえているのであれば、南都本は玄宗皇帝＝ 壺帝＝二条帝、楊貴妃＝ 更衣＝藤原多子という、二重の構造図式を意識して書かれていると考えて良いだろう。『平家物語』の中で「女性を深く愛した天皇」といえばもう一人、二条の弟にあたる高倉天皇の存在を無視できない。高木信氏は、覚一本巻六「葵前」に「女をうんでも悲酸する事なかれ。男をうんでも喜歓す 事なかれ。男は候にだにも封ぜられず。女は妃たり」という『長恨歌伝』からの引用があることから、
玄宗と楊貴妃の悲恋を描く『長恨歌』の引用は、 『源氏物語』桐壷巻にあり、






もなりぬべき御もてなし」 （ 「桐壺」①一七）をしたのに比して、 高倉帝は「ただ世のそしりをはばからせ給ふによッて」 （巻第六「葵前」 ・①─四二九頁） 、葵前を召さなくなるのである。
と続け、桐壺更衣と葵前に見られる愛され方の違いを指摘し、桐壺と高倉の死後
の影響力なども相まって「桐壺帝（院）になれなかった高倉帝（院）を指し示してしまうことに った」と結んでいる。玄宗皇帝＝桐壺帝は、寵愛していた楊貴妃＝桐壺更衣を亡くす。だが高倉は、最愛であるはずの葵前を「ただ世のそしりをはばか」ったため、そして遠ざけたにもかかわらず平兼盛 「しのぶれど」 いう求愛と取れる歌を贈ったため、 恋に煩い、 思い悩んだ葵前は結果的に命 落 す。 この 「葵前」の章段の作者が『源氏物語』を意識し いた可能性に関しては全面的に同意であるが、高倉がここまで「世のそしり はばか」っ 理由のもう一つに、兄である二条が多子を二代后として迎え入れたこと あったの はないかと考えることは出来ないだろうか。
兄の二条と弟の高倉は、 『平家物語』の中でも対照的な存在として描か ている
場面が多い。例えば、巻三「法皇被流」で 高倉が父の後白河が鳥羽に幽閉されたことをひどく悲嘆しているのに対して、 「二条院は賢王にて渡らせ給ひしかども、天子に父母なしとて、常は法皇の仰せをも申 かへさせま ましける」と評価している場面を、早川厚一氏は
『平家物語』における二条天皇・高倉天皇の造形は、常に父帝後白河と争い期待に背いた二条帝に対して、ひたすら父帝を気遣う孝子高倉天皇という形でなされていることに気付く。
（ 15 ） 野見山亜沙美：南都本『平家物語』から見る二条天皇と藤原多子
と指摘している
(25)。このような対比の図が「葵前を寵愛しない高倉」という姿にも
反映したと考えるのは、さほど飛躍的な考えではないだろう。葵前を遠ざけることで「世のそしりをはばか」った高倉に対し、宮中から退き隠棲していた多子を強引に迎え入れ、 「世ノ謗リニモ成」るほど 寵愛した二条。この二人の対比関係は、愛する女性を置いて先立つ／愛する女性に先立たれる、という点でも成り立つこととなる （ 【図
1】 参照） 。寵愛していた女性に先立たれた玄宗皇帝＝桐壺帝を中心に、
多子を寵愛しながらも多子を置いて先立った二条／葵前を寵愛しないがために先立たれた高倉という対比関係は、他章段でも見られ 二条と高倉の、不孝者／孝行者という対比関係を補強する役割を担う。そして、 このような二条と高倉の関係性は、中央に玄宗皇帝＝桐壺帝の図式 くだけでなく、南都本の「又此度、殊ニ時メキ給テ世ノ謗リニモ成ニケレバ」や「楊貴妃ノタメシ出キナンズ」という本文を持って初めて完成する。つまり南都本には、二条／高倉の対比関係が他諸本よりも強調して描かれ いる可能性があるのである
(26)。他諸本には見られない「二代后」の独自










































貴妃ノタメシ出キナンズ」という多子を楊貴妃に見立てたような惟方の言葉やそれを伝える三河内侍の登場は、多子の詠んだ「道ノベノ草ノ露トハ消ヌトモ浅茅ガ原ヲタレカ問ベキ」の歌に「長恨歌」の世界観を色濃く打ち出すための立役者の役割を担っており、その後に福原遷都や二条に先立たれたことにより、浅茅が原に住居を置くこととなった多子の元を兄の実定が尋ねるという 「月見」 の章段の伏線となっている可能性を見出だした。そしてこ 独自記事は、今まで 親孝行者」と「親不孝者」として比較されてき 弟 高倉との、 「女性を愛した天皇」という新しい対比関係を打ち出した。 「長恨歌」 玄宗皇帝や『源氏物語』の桐壺帝を同じモチーフとして、多子 寵愛することで世間 謗りとなった上に を置 て先立った二条／世間の謗りを憚って葵前 召さなくなったこ で葵前に先立たれた高倉という二重の対比構造の可能性が、南都本には見られる である。
実定や高倉による「伏線の回収」は、もちろんその「伏線」となる本文を持って











































































































































































































源平闘諍録…『源平闘諍録（上） （下） 』 （講談社学術文庫
　
一九九九年）
（ 17 ） 野見山亜沙美：南都本『平家物語』から見る二条天皇と藤原多子
